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KUJIXP21009V KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava, Ceska republika
tel: 564 602 198, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 59483/2026

Sp. zn.: OUP 492/2022 Sch - 23
Vyfizuje/telefon: Mgr. Jana Schreiberova/202
Jihlava: 9.7.2026

Rozhodnuti

Méstsky ufad Zdar nad Sazavou, odbor stavebni a tzemniho planovani rozhodnutim ze dne
12.9.2021 pod &.j.: SUP/1600/21/Dol-27 povolil v tzemnim fizeni pro Zadatele AUT O ... s.r.o.,
IC: 63470187, Nadrazni 2118/67, Zdar nad Sazavou 6, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, na zakladé
pIné moci zastoupen JUDr. Milanem Vasi¢kem, MBA, Dominikanské namésti 656/2, Brno — stfed,
Brno — mésto, 602 00 Brno 2, podle § 79 a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a § 9 vyhlasky
fadu ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,vyhl. €. 503/2006 Sb.“) umisténi stavby: ,Pfistavba
autosalonu Auto 3T ve Zdafe nad Sazavou na pozemku parc.8. 6205 (ostatni plocha), 6206
(ostatni plocha), parc.€. 6207 (ostatni plocha), parc.€. 6208/1 (ostatni plocha), parc.C. 6208/2
(ostatni plocha), parc.€. 6209/6 (ostatni plocha), parc.€. 6209/8 (ostatni plocha) vSe v katastralnim
Uzemi Mésto Zd'ar.*

Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal dne 27.9.2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce
Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno, G¢astnik fizeni Mésto Zdar nad Sazavou,
Zizkova 227/1, 591 01 Zd'ar nad Sazavou.

Spravni organ |. stupné nevyhovél podanému odvolani a véc postoupil nadfizenému organu
k rozhodnuti.

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen ,spravni fad“) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd odvolani Mésta Zdar nad Sazavou do rozhodnuti
Méstského uradu Zd'ar nad Sazavou, odboru stavebniho a izemniho planovani ze dne 12.9.2021;
pod &.j.: SUP/1600/21/Dol-27 podle ustanoveni 90 odst. 5 spravniho Fadu

zamita

a rozhodnuti Méstského Uradu Zdar nad Sazavou, odboru stavebniho a Gzemniho planovani ze
dne 12.9.2021; pod &.j.: SUP/1600/21/Dol-27 potvrzuje.

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Jako ucastnik Fizeni, na néjz se dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vztahuje rozhodnuti
spravniho organu, je v tomto fizeni oznacen:

e AUTO..sr.o.,IC:63470187, Nadrazni 2118/67, Zd'ar nad Sazavou 6, 591 01 Zd'ar nad
Sazavou 1

Oddvodnéni

Nejprve odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského Ufadu Kraje Vysoc€ina (dale
odvolaci organ) povazuje za nutné uvést, ze k 01. 01. 2024 nabyl ucinnosti zakon ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,novy stavebni zakon®), ktery ke
stejnému datu zrusil stavebni zakon. Odvolaci organ se proto musel vyporadat s otazkou
pouzitelnosti pravnich predpisti na projednavany pfipad. Dle ustanoveni § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tom, Ze fizeni bylo zahajeno pred
nabytim ucinnosti nového stavebniho zakona, postupuje odvolaci organ v souladu s ustanovenim
§ 330 odst. 1 nového stavebniho zakona podle pravnich predpisi ve znéni uc€innych do
31.12. 2023.

Odvolaci organ se v ramci pfezkoumani predlozeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho
rozhodnuti prvofadé zabyval otazkou, zda je pfedlozené odvolani fadné a podané v zakonné
odvolaci Ihité. Proti napadenému rozhodnuti podalo dne 27.9.2022 odvolani Mésto Zd'ar nad
Sazavou (dale jen ,odvolatel”). V projednavaném pfipadé posoudil odvolaci spravni organ podané
odvolani, jako pfipustné, nebot bylo podano osobou, kterd méla v daném fizeni postaveni
ucastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Pro posouzeni v€asnosti ¢i opozdénosti odvolani pak byla rozhodna lhata, ve které bylo odvolani
podano pfisludnému spravnimu organu. Odvolaci organ ze spisového materidlu zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo odvolateli do datové schranky doru¢eno dne 13.9.2022. Odvolani bylo
prostfednictvim pravniho zastupce Frank Bold Advokati, s.r.o. do datové schranky Méstského
Ufadu Zdar nad Sazavou dorudeno dne 27.9.2022. Na z&kladé vySe uvedenych skuteénosti
shledal odvolaci spravni organ, Ze odvolani je v€asné, nebot bylo podano v zakonem stanovené
lhaté.

Pfredmétem uzemniho fizeni je pfistavba autosalonu s opravarenskou dilnou a upravy venkovnich
prodejnich ploch. PFistavbou dojde k pfesunuti ¢asti provozu autodilny a skladu nahradnich dilU.
Do objektu pfistavby se nové zacleni i administrativni zazemi prodejcu ojetych vozidel. Venkovni
zpevnéneé plochy v zapadni ¢asti budou plosné rozSifeny a smérem k obytné zoné vznikne nizka
hmota krytych stani pro nabizena vozidla a zasadnim zplsobem opticky a provozné oddéli
provozovnu autosalonu od bytové vystavby.

Proces uzemniho fizeni se Fidi ustanovenimi §§ 76 az 93 stavebniho zédkona a navazujicimi
ustanovenimi vyhlasky €. 503/2006 Sb. a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. VyhlaSka ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v pfiloze €. 1 stanovuje
obsahové nalezitosti dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dokumentace se

zpracovava v rozsahu a podrobnostech dle podminek v uzemi a charakteru stavby.

Rozhodnuti o umisténi stavby je zakladnim rozhodnutim o stavbé a stavebnim pozemku, kterym
se stanovi druh a ucel stavby, pozemky, na nichz se stavba umistuje, podminky pro jeji umisténi
a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni nebo pro ohlaeni
stavby. Uzemni rozhodnuti stanovi podminky pro napojeni na vefejnou a dopravni infrastrukturu
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a podminky pro ochranu uUzemi, zejména pro ochranu Zivotniho prostfedi, urbanistickych
a architektonickych hodnot v uzemi, jak je uvedeno v ustanoveni § 79 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 87 stavebniho zakona uvadi, Ze stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni a k
projednani Zadosti nafidi ustni jednani, je-li to u€elné, spoji jej s ohledanim na misté, oznameni
o konani ustniho jednani se doruc€i nejméné 15 dnl pfedem. Stavebni Ufad muize upustit od
ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad
pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, stanovi Ihitu, do kdy mohou
UCastnici Fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska (tato Ihata nesmi byt kratsi
nez 15 dnd). Oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a dalsi ukony v Ffizeni se dorucuji uc¢astnikim
fizeni a dotéenym organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym pocétem uc€astnik(; v fizeni
s velkym poétem uCastnikl se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucu;ji
Ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) a dot€éenym organim
jednotlivé.

Pfedmétem vedeného Fizeni je umisténi pristavby autosalonu Kk jiz stavajici stavbé autosalonu,
¢imz dojde k pfesunuti ¢asti provozu autodilny a skladu nahradnich dil(l a Upravé v navazujicich
plochach autosalonu (pfedevsim plocha pro pfijem a vydej vozidel). Do objektu pfistavby se nové
zacleni i administrativni zazemi prodejcl ojetych vozidel. Venkovni zpevnéné plochy v zapadni
Casti budou plosné rozSifeny a smérem k obytné zéné vznikne nizka hmota krytych stani, ktera
opticky a provozné oddéli provozovnu autosalonu od bytové vystavby. Soucasti zaméru jsou
i terénni a sadové Upravy (zelena stfecha, zelena fasada).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute€nosti:

Dne 8.6.2021 podala spoleénost AUTO... s.r.o. (IC 63470187) se sidlem Nadrazni 2118/67, 591
01 Zd4ar nad Sazavou (dale jen ,Zzadatel”) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,Pfistavba
autosalonu Auto 3T ve Zdafe nad Sazavou na pozemku parc.6. 6205 (ostatni plocha), parc.&.
6206 (ostatni plocha), parc.¢. 6207 (ostatni plocha), parc.¢. 6208/1 (ostatni plocha), parc.¢. 6208/2
(ostatni plocha), parc.€. 6209/6 (ostatni plocha), parc.€. 6209/8 (ostatni plocha) vSe v katastralnim
Uzemi Mésto Zdar (dale jen ,stavba“). Stavebni Gfad dne 4.8.2021 pod &.j. SUp/1600/21/Dol-2-
Zami vyhotovil rozhodnuti, kterym zamitl podanou Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20.8.2021 Zadatel odvolani. Protoze odvolani zadatele
sméfovalo do nepfipustného zavazného stanoviska ze dne 16.7.2021 &.j.. SUP/1482/21/I1S
Mé&stského Gfadu Zdar nad Sazavou, odboru stavebniho a Uzemniho planovani, jako organu
Uzemniho planovani (dale jen ,Zavazné stanovisko MU®), vyzadal si odvolaci organ dle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu od nadfizeného organu, tj. Krajského ufadu Kraje
Vysocina, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni tzemniho planovani (dale jen
,KrU OUP*), potvrzeni nebo zmé&nu nepfipustného Zavazného stanoviska MU. KrU OUP svym
zavaznym stanoviskem ze dne 30.11.2021 ¢&.j.: KUJI 101531/2021 (dale jen ,Zavazné stanovisko
KrU OUP*) dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu zménilo Zavazné stanovisko MU tak, ze
je zamér pfipustny. Poté odvolaci organ dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil
ucastniky Fizeni s novym podkladem a svym rozhodnutim ze dne 15.12.2021 ¢&.j.: KUJI
1108163/2021 zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4.8.2021 pod &.j. SUp/1600/21/Dol-2-
Zami a véc vratil tomuto Ufadu k novému projednani. Pfipisem ze dne 6.4.2022 stavebni ufad
vyrozumél u€astniky o zahajeni uzemniho fizeni na pfedmétnou stavbu, soucasti oznameni byla
také informace, Ze stavebni ufad upousti od Ustniho jednani, pro uplatnéni namitek ucastnikd
fizeni stanovil IhGtu 15 dnu od doruceni této pisemnosti. Ve stanovené Ih(ité dne 20.4.2022 podal
namitky Géastnik fizeni Mé&sto Zd'ar nad Sazavou a zaroveri pozadal o prodlouzeni Ihaty k podani
namitek o 30 dni. Dne 20.4.2022 ve stanovené |haté podal namitky Gcastnik Fizeni ZELENA
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HORA, stavebni bytové druzstvo a zaroven pozadal o prodlouzeni lhaty k podani namitek o 30
dni. Dne 20.4.2022 ve stanovené lhaté podal namitky ucastnik fizeni Spole€enstvi vlastnik( pro
ddm Nadrazni 2130/2131. Jelikoz stavebni Ufad rozsifil okruh U€astniku o vlastniky bytovych
jednotek a podill na spole¢nych Castech bytového domu €.p. 2130, €.p. 2131, €.p. 2132, E.p.
2133, &.p. 2134 a &.p. 2135 ve Zdate nad Sazavou, proto dne 21.4.2022 stavebni Gfad pFipisem
opétovné oznamil ucastnikim fizeni zahajeni fizeni o umisténi stavby, sou¢asti oznameni byla
také informace, ze stavebni ufad upousti od Ustniho jednani a pro uplatnéni namitek ucastnika
fizeni stanovil Ihtu 15 dnd od doruceni této pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Dne 22.4.2022
(Pozn. datum podani doplnénych namitek nelze ovéfit, protoze na tiskopisu chybi podaci razitko,
odvolaci organ mohl datum dovodit pouze z data uvedeného na tiskopise) doplnil u€astnik Fizeni
Mésto Zdar nad Sazavou podané namitky. Dne 2.5.2022 stavebni Gfad pipisem sdélil ugastniku
Fizeni Mé&stu Zdar nad Sazavou, Ze zadosti o prodlouzeni lhdty nebylo vyhovéno. Dne 4.5.2022
podal namitky k vedenému fizeni Géastnik fizeni ZELENA HORA, stavebni bytové druZstvo. Dne
10.5.2022 Ggastnik fizeni M&sto Zdar nad Sazavou doplnilo namitky ze dne 6.4.2022, sou&asti
podani byla pisemnost ozna¢ena jako ,Analyza obrany proti zaméru pfistavby autosalonu®. Dne
8.6.2022 vyzval stavebni Ufad stavebnika k dopInéni Zadosti, a to konkrétné k doplnéni diagramu
zastinéni bytovych domu €.p. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 ulice Nadrazni, Zd'ar nad Sazavou;
k souhlasu provozovatele horkovodu spole¢nosti SATT a.s., Zdar nad Sazavou s vysadbou
strom( v ochranném pasmu horkovodu a k opravé projektové dokumentace v technické zprave,
strana 21, ve vizualizaci zaméru, kde je zakreslen sjezd ze severozapadni strany, ktery neni
pfedmétem fizeni. Dne 24.6.2022 doplnil Zadatel svou Zadost a dne 1.7.2022 se vyjadfril
k podanym namitkam. Dne 1.7.2022 stavebni ufad dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamil ucastniky s podklady rozhodnuti a sou€asné stanovil 5 denni Ihdtu k vyjadfeni. Dne
12.9.2022 vyhotovil stavebni Gfad pod &.j.: SUP/1600/21/Dol-27 Uzemni rozhodnuti na
pfedmétnou stavbu (oznameno vefejnou vyhlaskou dne 13.9.2022, sejmuto dne 30.9.2022).
Odvolaci organ upozoriuje, Zze v uzemnim rozhodnuti je uvedeno chybné datum vyhotoveni
12.9.2021, které se lisi v roce. Odvolaci organ uvadi, Zze se jedna o pisafskou chybu, ktera nema
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Dne 27.9.2022 podal Gdastnik fizeni Mésto Zdar nad
Sazavou prostrednictvim svého pravniho zastupce Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602
00 Brno odvolani. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni ufad vyzval
ostatni ucCastniky Fizeni, aby se ve stanovené Ihité k odvolani vyjadfili, a poté predal spis
odvolacimu organu. K podanému odvolani se vyjadril Zadatel. Odvolaci organ vyhotovil dne
4.7.2024 pod ¢€.j.: KUJI 64575/2024 rozhodnuti, kterym zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.9.2021 pod &.j.: SUP/1600/21/Dol-27. Krajsky soud v Brné
svym rozhodnutim ze dne 29.9.2025 €.j.: 31 A 45/2024-89 (dale jen ,rozhodnuti krajského soudu®)
zruSil rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 4.7.2024 pod &.j.: KUJI 64575/2024 a ulozil mu, aby
si v dal$im Fizeni od KrU OUP jako nadfizeného organu Gzemniho planovani Méstského Ufadu
Zdar nad Sazavou, odboru stavebniho a Uzemniho planovani vyzadal doplnéni zavazného
stanoviska ze dne 30.11.2021, tak aby mohlo byt rozhodnuto o podaném odvolani. Odvolaci organ
podal dne 3.11.2025 KrU OUP zadost o doplnéni revizniho zavazného stanoviska. KrU OUP
vyhotovil dne 19.3.2026 pod €.j.: KUJI 12773/2026 sdéleni k uplatnénym namitkam k reviznimu
stanovisku ze dne 30.11.2021, se kterym dne 26.3.2026 odvolaci organ dle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni. K novym podkladd se dne 16.4.2026 vyjadfril
odvolatel.

Odvolatel v podaném odvolani namitd mozny rozpor zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a ukoly izemniho planovani, coz dle odvolatele Uzce souvisi se zavaznym
stanoviskem KrU OUP ze dne 30.11.2021 &.j.: KUJI 101531/2021 (dale jen ,Zavazné
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stanovisko KrU OUP nebo téz revizni zavazné stanovisko“) na jehoz vady bylo v priibéhu
vedeného Fizeni poukazovano (pozn. napi. ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne
10.5.2022 oznacené jako ,,Analyza obrany proti zaméru pristavby autosalonu®). Odvolatel
povazuje Zavazné stanovisko KrU OUP za nezakonné, nebot’ ma za to, ze KrU OUP citovana
pasaz z Principti a pravidel Gzemniho planovani (dale jen ,Principy a pravidla UP¥)
v Zavazném stanovisku KrU OUP neobsahuje kapitolu, na kterou je v zavazném stanovisku
odkazovano. Odvolatel vychazi z kategorizace v kapitole C.4.4.11 Principti a pravidel UP,
kde se uvadi, ze ,,Zafizeni sluzeb se €leni podle typu poskytovanych sluzeb orienta¢né na:

Nevyrobni sluzby — kadernické sluzby, kosmetické sluzby, hygienické sluzby, pradelny,
Cistirny, krejéovstvi atd.

Vyrobni a opravarenské sluzby - kovarstvi, truhlarstvi, opravha motorovych vozidel,
autoservisy, pneuservisy atd.

Dale je v Principech a pravidlech UP dle odvolatele uvedeno ke kategorizaci sluzeb na
vyrobni a nevyrobni na str. 135 Principu a pravidel upP nasledujici: ,,Pouze tam tak, kde
charakter €innosti vyvolava negativhi dopady na okoli zejména hluénost provozu ¢i
vysokymi naroky na dopravni obsluznost (napf. kovarstvi, truhlarstvi, autoservisy, ¢erpaci
stanice), je nezbytné nejen provozovat tento typ sluzeb v samostatnych objektech
oddélenych zejména od bydleni, rekreace €i nékterych jinych druhti obéanského vybaveni,
ale viadé pripada i v prostorové izolované poloze od bydleni a jinych funkci se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku.“ Odvolatel dale uvadi, ze autoservis je dale
zminén na str. 136 principi a pravidel UP, kde je uvedeno: ,Moznost zaéleni zafizeni
vyrobnich a opravarenskych sluzeb do okolni zastavby je dana charakterem jejich provozu
a sluéitelnosti s jinymi funkcemi. Néktera zafizeni (napf. autoservisy, truhlarstvi,
zamecnictvi a nékteré ostatni vyrobni sluzby) maji nepfiznivy vliv na okoli svoji hluénosti,
prasnosti, mnozstvim prijizdéjicich motorovych vozidel s nutnosti parkovani atd. Plochy
zarizeni vyrobnich sluzeb (napf. autoservisy, pneuservisy apod. je vhodné situovat radéji
v okrajovych polohach sidla, napf. v primyslovych zénach. Pro autoservisy je dtlezita
dostupnost prostiedky hromadné dopravy.“ Na zakladé vySe uvedeného odvolatel
dovozuje, ze zavér uvedeny v Zavazném stanovisku KrU OUP je chybny a odvolatel dale
dovozuje, ze na zakladé Principu a pravidel UP Ize uréit, Ze v pfipadé autoservisu se typové
jedna o vyrobni a opravarenské sluzby. S ohledem na vymezeni pfipustného vyuziti plochy
OM dle UP: Plochy pro obéanskou vybavenost komeréniho charakteru — obchody,
restauraéni provozovny, sluzby, s vyjimkou vyrobnich sluzeb, které lze vzhledem
k rusivym vlivim na okoli umistit pouze v plochach vyroby, a proto odvolatel vyvozuje, ze
zamér v navrzené podobé neni v souladu s Uzemnim planem Zd'ar nad Sazavou (dale jen
,UP¥) a dale uvadi, ze dle Principu a pravidel UP vyplyva, ze autoservisy zpravidla
predstavuji znaéné zatizeni Gzemi a naruseni kvality prostiedi. Nesoulad zaméru s vyuzitim
plochy obéanského vybaveni — komeréni zafizeni mala a stiredni (OM) je také z pohledu
odvolatele diskutabilni ve vztahu k navrhové plose obéanského vybaveni — komeréni
zarizeni plosSné rozsahla (OK), v niz ma byt také ¢aste€né umistén. Dle zavazné textové
éasti UP je predmétna plocha OK navrzena pro rozsifeni obchodni sité, potencialné pro
kapacitni obchodni centrum (viz str. 11 textové éasti UP). Odvolatel se také v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolal i proti obsahu Zavazného stanoviska
KrU OUP. Odvolaci organ uvadi, ze namitky tykajici se souladu zaméru s UP byly odvolatelem
také uplatnény ve vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti ze dne 10.5.2022 oznacené jako ,Analyza
obrany proti zaméru pfistavby autosalonu®, ke kterym se stavebni ufad v napadeném rozhodnuti
nevyjadril, nebot je vyhodnotil jako opozdéné. Krajsky soud ve svém rozhodnuti v bodé 30. uved|,
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Ze podani analyzy obrany proti zaméru povaZzuje za dopInéni namitek ze dne 22.4.2022, a proto
je nutné, je povazovat za namitky v€asné. Na zakladé vySe uvedeného bylo odvolacimu organu
uloZeno, aby uplatnéné namitky v analyze obrany proti zaméru v daldSim fizeni vypofadal.
Odvolaci organ uvadi, Zze argumenty uvedené v ,Analyza obrany proti zaméru pfistavby
autosalonu® (dale jen ,analyza proti zaméru®) se obsahové shoduji s odvolacimi namitkami a dale
jsou rozvedeny o nasledujici argumenty tykajici se mozného naruseni kvality prostfedi z hlediska
nesouladu zaméru s UP. Odvolatel v analyze dale uvadi, Ze v Zavazném stanovisku KrU OUP je
na str. 10 konstatovano, e ,z hlediska pFipustnosti zaméru ve vztahu k platnému UP neni
rozhodné, zda zamér napliuje znaky vyrobni €i nevyrobni sluzby, rozhodnym je vliv zaméru na
okoli“. Odvolatel dale uvadi, Ze citovany nazor vychazi z regulace podminek vyuziti funk&nich
ploch, jez jsou zamérem dotleny. Témito plochami dle odvolatele jsou stabilizovana plocha
,obCanského vybaveni — komeréni zafizeni mala a stfedni (OM)“ a navrhova plocha ,ob¢anského
vybaveni — komeréni zafizeni plo$né rozsahla (OK)“. Pro obé& plochy jsou dle platného UP
stanoveny nasledujici podminky:

Plochy pro vyuziti OM:

Plochy pro ob¢anskou vybavenost komercniho charakteru — obchody, restauracni provozy,
sluzby, s vyjimkou vyrobnich sluzeb, které Ize vzhledem k rusivym vliviim na okoli umistit pouze
v plochach vyroby.

Hlavni vyuziti — plochy pro malé a stfedni obchodni arealy.

Pfipustné vyuziti — prodejny vSeho druhu drobného a potravinafského zbozi, restaurace,
nevyrobni sluzby. Dale jsou sougasti ploch OM pozemky a stavby dopravni a technické
infrastruktury, verejné prostranstvi a zelené.

Podminéné pfipustné — byty, integrované ve stavbé obCanského vybaveni, pokud dana lokalita
spliiuje pozadavky na bydleni podle platnych hygienickych pfedpisu.

Nepfipustné — jsou jiné funkce nez stanovené, v€etné Cinnosti a zafizeni zhorSujicich kvalitu
Zivotniho prostiedi.

Na zéakladé vy$e uvedeného odvolatel v analyze obrany proti zaméru dovozuje, ze KrU OUP
v Zavazném stanovisku KrU OUP své hodnoceni zaloZil na vyhodnoceni nepfipustného vyuZiti
obou dotéenych ploch, €innosti &i zafizeni zhorSujicich kvalitu Zivotniho prostifedi. K hodnoceni
otazky potencionalniho naruseni kvality prostfedi vychazel KrU OUP ve svém zavazném
stanovisku z rozsudku NSS ze dne 2.2.2006 €.j.: 2 As 44/2005-116, kde je také uvedena definice
pohody bydleni a z hlediska v rozsudku uvedenych zavéri tak KrU OUP vyvozuje, Ze do kvality
prostfedi v dotéeném tzemi se nezasahne. Odvolatel nesouhlasi s uvedenym zavérem KrU OUP
v zavazném stanovisku opirajici se o souhlasna stanoviska dotéenych organu z hlediska ochrany
ovzdusi a z hlediska ochrany vefejného zdravi vyhodnocujici zamér jako nerusici pohodu bydleni.
Odvolatel k tomu uvadi, ze KrU OUP mé&l posoudit zamér z hlediska pohody bydleni samostatné,
ale nikoliv pouze na zakladé souhlasnych stanovisek dotéenych organu a odvolatel dale doplnuje,
ze ipodlimitni zatizeni muze zpUsobovat zasadni narusSeni kvality prostfedi a odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 4.3.2009 ¢&.j.: 6 As 38/2008-123. Odvolatel dale v analyze obrany proti
zaméru poukazuje na mozné navySeni dopravniho zatizeni v dusledku rozSifeni provozovny
autosalonu. Odvolatel také v analyze obrany proti zaméru upozorfiuje na mozny rozpor zaméru
s platnou uzemné planovaci dokumentaci, kde zejména jde o otazku, zda se v pfipadé zaméru
jedna o vyrobni &i nevyrobni sluzbu, ale také o soulad zaméru s cili a tUkoly uzemniho planovani.
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Odvolaci organ predné uvadi, ze jednim z podkladl pro rozhodnuti stavebniho ufadu jsou
zavazna stanoviska dotéenych organll. Zavazné stanovisko je s odkazem na ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fadu ukon ucCinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti stavebniho Ufadu s tim, Ze spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska je
dot€enym organem. Zavazné stanovisko patfi mezi podklady spravniho rozhodnuti. Zavazna
stanoviska vydavana na zakladé zvlastnich zakonu slouzi k ochrané vefejnych zajmu
definovanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Ze zvlastniho zakona vyplyva, ze stanovisko je
zavazné pro stavebni dfad, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je takové stanovisko
podkladem. Obsah zavazného stanoviska je tedy zavazny pro vyrokovou ¢€ast rozhodnuti
spravniho organu, jemuz je zavazné stanovisko uréeno a nevztahuje se na né zasada volného
hodnoceni podkladd pro rozhodnuti. V odstavci 7) tohoto ustanoveni je pak zakotvena zasada, ze
pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym organem
nebézi Ihdta pro vyfizovani véci.

ProtoZe podané odvolani sméfovalo proti obsahu pfipustného Zavazného stanoviska KrU OUP,
nechal odvolaci organ podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumat spravnost
a zakonnost vy$e uvedeného Zavazného stanoviska KrU OUP pfislusnym nadfizenym dotéenym
organem, tj. Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR").

Dne 24.10.2023 vyhotovilo MMR pod ¢&.j.: MMR-53814/2023-81 sdéleni, ze neshledalo d{vody
k zahajeni pfezkumného Ffizeni. MMR se ve svém sdéleni ze dne 24.10.2023 na zakladé
provedeného vyhodnoceni stavby z hlediska souladu zaméru s PUR, Zasadami tizemniho rozvoje
Kraje Vysogina (dale jen ,ZUR) se zavéry KrU OUP ztotoZnilo a neshledalo nezakonnost v této
gasti Zavazného stanoviska KrU OUP. MMR rovnéZ stavbu posoudilo z hlediska platného
Uzemniho planu Zd'aru nad Sazavou, Gzemné planovaci dokumentace a z hlediska uplatiiovani
cil a ukold uzemniho planovani a neshledalo v Zavazném stanovisku KrU OUP nezakonnost,
ktera by byla divodem pro postup MMR podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

MMR se ve svém stanovisku ze dne 24.10.2023 vyjadfilo k odvolatelové namitce tykajici se
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti Zavazného stanoviska KrU OUP, ktera by spodivala
v poruSeni zasady materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu.

MMR ve svém stanovisku k vySe uvedené namitce konstatuje, Ze Zavazné stanovisko KrU OUP
ma naleZitosti podle § 149 odst. 2 spravniho fadu. Napadené Zavazné stanovisko KrU OUP
obsahuje zavaznou &ast a oddvodnéni. V zavazné &asti KrU OUP uvedl FeSeni otazky, ustanoveni
zakona, které ho zmocriuje k vydani napadeného Zavazné stanovisko KrU OUP. V oddvodnéni
jsou uvedeny prezkoumatelnym zplsobem dlvody a podklady, o které se opira zavazna cast
napadeného Zavazného stanovisko KrU OUP a téZ Gvahy, kterymi se KrlU OUP fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladl pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné Casti Zavazného
stanoviska KrU OUP zaloZen. Odvolaci organ dale uvadi, ze se sdélenim MMR ze 24.10.2023
¢.j.. MMR-53814/2023-81 byli uc€astnici fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznameni.

Na zakladé rozsudku Krajského soudu podal odvolaci organ dne 3.11.2025 ke KrU OUP Zadost
o doplnéni revizniho zdvazného stanoviska ve vztahu k podanym odvolacim namitkam. Na
zakladé podané zadosti vyhotovil KrU OUP dne 19.3.2026 pod &.j.: KUJI 12773/2026 (dale jen
,sdéleni KrU OUP*) sdéleni k uplatnénym namitkam k reviznimu stanovisku ze dne 30.11.2021.
KrU OUP se ve sdéleni vyjadfilo k odvolatelové namitce tykajici se platnosti Zavazného
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stanoviska KrU OUP a k namitce uvedlo, Ze dle ustanoveni § 96b stavebniho zakona obecné plati
zavazné stanovisko 2 roky ode dne vydani, pfiemz organ uzemniho planovani maze stanovit
lhatu delSi, nejdéle vSak 3 roky. Ustanoveni § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zékona pak
upfesfiuje, kdy zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, a to konkrétné v pfipadé, bylo-li na
zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spoleéné povoleni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto nebo jiného zakona, a to rozhodnuti nabylo pravni moci.
Pro zachovani platnosti zavazného stanoviska tedy postacuje, je-li zadost o vydani rozhodnuti
podana v dobé jeho platnosti. KrU OUP pak dale uvadi, Ze vySe uvedené plati i pro zavazna
stanoviska vydana nadfizenym organem v ramci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni, jak uvadi
metodicky pokyn MMR ,Zavazna stanoviska organt uzemniho planovani, 4. vydani z roku 2022.“
KrU OUP dale uvadi, ze Zavazné stanovisko OUP obstalo v pfezkumném Fizeni vedeném MMR
a nebylo rovnéz zruseno rozsudkem Krajského soudu, proto KrU OUP vyvodilo, Ze Zavazné
stanovisko OUP nepozbylo své platnosti a je tedy zakonnym podkladem a neni tifeba vydavat
nove zavazne stanovisko.

KrU OUP ve svém sdéleni uvedlo, Ze provéfilo relevanci odvolacich namitek ve vztahu
k Zavaznému stanovisku a dospélo k nazoru, Ze je i nadale povazuje za adekvatni a vécné
spravné. Dale KrU OUP ve sdéleni doplnilo vyhodnoceni souladu zaméru s aktualné platnym
znénim Politiky tzemniho rozvoje CR a ve svém sdéleni uvedlo, Ze ve vztahu k Politice izemniho
rozvoje CR ve znéni aktualizaci 6. 1 az 7 a zmény &. 8 a &. 9 (dale téz ,PUR CR*, zavaznost od
1.10.2025) a k uvedenym zménam uvedlo, ze od vydani Zavazného stanoviska OUP vyla vydana
aktualizace €. 4, 6 a 7 a zména ¢&. 8 a &. 9 PUR CR, ze kterého pro zamér vyplyva, Ze na Uzemi
mésta Zdar nad Sazavou zasahuje zamér E26 — plocha elektrické stanice 400/110 kV Opoginek
vCetné koridoru pro jeji zapojeni do pfenosové soustavy a koridory pro dvojita vedeni 400 kV
Cechy Stfed — Opoginek a Opoéinek — Sokolnice, véetné& souvisejicich ploch pro rozsifeni
elektrickych stanic Cechy Stfed a Sokolnice. Uzemi mésta Zd'ar nad Sazavou bylo dale zafazeno
do specifické oblasti SOB9, ve kterém se projevuje aktualni problém ohroZeni tzemi suchem.
Zménou &. 9 PUR CR je izemi obci ORP Zdar nad Sazavou (bez obci ve stfedni a severni asti)
zarazeno do specifické oblasti SOB10 — oblasti nezbytné pro pfispévek CR k celkovému cili EU
v oblasti obnovitelnych zdroja energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z energie
sluneéniho zafeni a SOB11 — oblasti nezbytné pro prispévek CR k celkovému cili EU v oblasti
obnovitelnych zdroji energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z vétrné energie.
KrU OUP ve sdéleni vyhodnotilo, Ze posuzovany zamér neni v rozporu s podminkami pro
navazujici uzemné planovaci ¢innost ani ukoly pro uzemni planovani stanovenymi pro SOB10
a SOB11, nebot nespecifikuji pozadavky na zaméry nesouvisejici s vyuzivanim obnovitelnych
zdroja energie. KrU OUP dale vyhodnotilo, Ze vySe uvedeny koridor technické infrastruktury se
nedotyka uzemi, ve kterém je zamér umistovan, zamér dale neovlivni ani stanovené podminky
pro specifickou oblast SOB9 ani specifické oblasti SOB10 a SOB11. KrU OUP na zakladé& vyse
uvedeného posouzeni vyhodnotilo, Ze Zavazné stanovisko OUP zlstava beze zmény.

Dale bylo ve sdéleni KrU OUP doplnéno posouzeni zaméru z hlediska Uzemniho rozvojového
planu (dale téz ,UPR®, ktery nabyl Gginnosti dne 29.10.2024), ke kterému se uvadi, Ze
z ustanoveni § 319 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Ze prvni URP neni zavazny pro navazujici
Uzemné planovaci dokumentaci a do doby vydani prvni zmény URP se nepouZzije § 73 odst. 2 a 3
stavebniho zékona. Prvni zmé&na URP se v soudasné dobé stale pofizuje, proto neni posouzeni
s touto Uzemné& planovaci dokumentaci relevantni a na Uzemi mésta Zdar nad Sazavou z ni
nevyplyvaji zadné pozadavky.

KrU OUP ve svém sdé&leni dale doplnilo posouzeni ve vztahu k Zasadam Gzemniho rozvoje Kraje
Vysoc€ina ve znéni aktualizaci €. 1 az 9 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j.: 64 A 1/2017-118
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ze dne 13.4.2017 (dale téz ,platné ZUR KrV*, G&inné od 5.12.2025), ve kterém konstatovalo, Ze
od vydani Zavazného stanoviska OUP byla vydana aktualizace &. 9 ZUR KrV a z této aktualizace
vyplyva pro Uzemi mésta Zdar nad Sazavou zafazeni do specifické oblasti republikového
vyznamu SOB9, ve které se projevuje aktualni problém ohroZeni Uzemi suchem. Posuzovany
zamér v8ak neovlivni stanovené podminky pro specifickou oblast SOB9 a Ize tak shrnout, Ze
zamér je v souladu s ZUR KrV. V této &asti posouzeni bylo KrU OUP konstatovano, ze Zavazné
stanovisko OUP zlstava v platnosti beze zmény.

KrU OUP ve sdéleni vyhodnotilo soulad zaméru s UP G&inného od 25.11.2025 a k tomu uvadi, Ze
v dobé& vydani ptivodniho zavazného stanoviska byl v platnosti Uzemni plan Zdar nad Sazavou
ucinny od 15. 4. 2021 (ve znéni zmén ¢&. 1, &. 3 a €. 4). V souCasné dobé je v platnosti Uzemni
plan Zdar nad Sazavou ucinny od 25. 11. 2025 (ve znéni zmén ¢. 1, ¢&. 2,¢. 3,¢8.4,¢€.5,¢6.6,¢C. 7,
&. 8 a &. 10). Zadna ze zmé&n tzemniho planu, které nabyly G&innosti po 15. 4. 2021, s vyjimkou
Zmeény ¢. 7, se nedotyka posuzovaného zaméru. V ramci Zmény €. 7 uzemniho planu, ktera
nabyla uc€innosti 18. 4. 2024, doSlo mj. ke zméné nazvu ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, kdy
napf. plochy ,,OK ob&anské vybaveni — komer&ni zafizeni ploSné rozsahla“ byly pfejmenovany na
plochy ,OK.v ob¢anské vybaveni komeréni — velké® a plochy ,,OM ob¢anské vybaveni — komeréni
zarizeni mala a stfedni“ byly pfejmenovany na plochy ,OK.m ob&anské vybaveni komeréni —
malé“. Jedna se o formalni zménu oznaceni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti bez vécného
dopadu do podminek vyuziti tzemi. KrU OUP na zakladé vy$e uvedeného ve svém sdéleni
uvedlo, Ze posouzeni zaméru z hlediska UP zlistdva Zavazné stanovisko OUP v platnosti beze
zmeny.

K nedostateCnému vyporadani namitky rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly
Uzemniho planovani a nezakonnosti zavazného stanoviska organu tizemniho planovani KrU OUP
ve svém sdéleni uvedlo, Ze jiz v ptivodnim Zavazném stanovisku OUP byla KrU OUP te$ena
otazka, zda se v pfipadé posuzovaného zaméru jedna o nevyrobni sluzbu a opravarenstvi Ci
o vyrobni sluzbu. Bylo tak reagovano na uplatnéné namitky stavebnika k prvnimu zamitavému
Uzemnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. SUP/1600/21/Dol-2-Zami ze dne 4. 8. 2021 a na
odGvodnéni zamitavého Zavazného stanoviska MU.

KrU OUP pii svém vyhodnoceni v Zavazném stanovisku OUP vychazelo z metodické prirucky
,Principy a pravidla uzemniho planovani“ (dale jen ,pfirucka“) a konstatovalo, Ze pojem
autoservis, ktery je svym vyznamem nejblize pfiléhajicim k charakteru zaméru, figuruje jak
v kapitole ,Zafizeni nevyrobnich sluzeb® tak v kapitole ,Zafizeni vyrobnich a opravarenskych
sluzeb®. KrU OUP ve svém zavazném stanovisku tak projevilo pochybnosti nad zafazenim zaméru
do vyrobnich ¢&i nevyrobnich sluzeb z ddvodu moznosti nejednozna¢ného vykladu prirucky.
K tomu odvolatel poukazuje na skute¢nost, ze KrU OUP v puavodnim zavazném stanovisku
vychazel z neaktualni verze priru¢ky z roku 2017, kdy jiz v dobé vydani pavodniho Zavazného
stanoviska OUP bylo ke dni 18. 12. 2020 zvefejnéno aktualizované znéni pfirucky. Soucasné
znéni pfirucky, které je v pfipadé prfedmétné kapitoly ,C.4.4.11 Zafizeni sluzeb®, shodné se
znénim ze dne 18. 12. 2020 podfrazuje pojem autoservis pod vyrobni a opravarenskou sluzbu.
Tato sva tvrzeni pak odvolatel doloZil citacemi z kapitoly C.4.4.11 pfirucky, kdyz napf. uvadi
orientacni ¢lenéni zafizeni sluzeb podle poskytovanych sluzeb a informace k zaclenéni riznych
sluzeb do Uzemi a navaznosti na dal$i funkéni slozky. KrU OUP shledava ve svém sdé&leni
namitku relevantni a ztotoziuje se se zavérem odvolatele, Ze funkce autoservisu je z pohledu
pFiruky vnimana jako vyrobni a opravarenska sluzba. KrU OUP k tomu déle ve sdéleni uvedio,
Ze pfirucka je metodickou publikaci, jejiz obsah ma nezavazny charakter. Samotné C&lenéni
zafizeni sluzeb, jakoZ i vymezeni principl pro jejich umisténi €i zaclenéni, je tak nutné vnimat
jako informativni a indikativni. Z uvedeného ddvodu nelze Udaje v ni obsazené povazovat za
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pravné zavaznou klasifikaci, nybrz za metodické voditko, ke kterému je nutno pfi rozhodovani
pfistupovat s védomim jeho nezavazné povahy. Pfirucka muze slouzit jako navod pro tvorbu
dokumentace, nikoliv ale jako vymahatelna norma. Oproti tomu je Uzemni plan vydavany formou
opatfeni obecné povahy zavaznym dokumentem pro rozhodovani v uzemi. Zatimco od uzemniho
planu se pfi povolovani staveb nelze odchylit, pfiru¢ka nabizi ,dobrou praxi“, ktera ma ufednikim
a projektantdim pomahat, ale neni pro né striktnim zakonnym mantinelem. KrU OUP dale ve svém
sdéleni uvadi, ze v obou verzich pfirucky se uvadi, ze pouze tam, kde charakter ¢innosti vyvolava
negativni dopady na okoli zejména hluénosti provozu ¢i vysokymi naroky na dopravni obsluznost
je nezbytné provozovat tyto sluzby v samostatnych objektech. Moznost zallenéni zafizeni
vyrobnich a opravarenskych sluzeb do okolni zastavby je dana charakterem jejich provozu
a slucitelnosti s jinymi funkcemi. Kdyz pfiru¢ka konkretizuje, ze ,zafizeni (napf. autoservisy,
truhlarstvi, zamecnictvi a nékteré ostatni vyrobni sluzby) maji nepfiznivy vliv na okoli svoji
hluénosti, prasnosti, mnozstvim pfijizdéjicich motorovych vozidel s nutnosti parkovani atd.“, tak
to nevypovida, a ani nemUze vypovidat, nic o konkrétnich vlivech posuzovaného zaméru na okoli
a zpusobu jejich hodnoceni. Jedna se o zobecriujici pfistup nahledu na dané typy zafizeni, ktery
zadnym zpusobem nezohlednuje koncepci rozvoje konkrétniho uUzemi a specificnost jeho
podminek, které jsou primarné predmétem FeSeni Uzemniho planu. KrU OUP dale svou
argumentaci ve sdéleni doplfiuje a uvadi, ze v Zavazném stanovisku OUP posuzovalo pfedevsim
s ohledem na platny uzemni plan charakter stavby, jeho vlivy na okolni zastavbu a také, zda jde
u zaméru Cisté o sluzbu vyrobni nebo se jedna o dopInéni funkce ob&anské vybavenosti — prodeje
automobil(i s doplfiujicim servisem pro zakazniky. KrU OUP k tomu dale uvadi, Ze neni sporu
o tom, Zze zamér je z hlediska své naplné sluzbou. Pro posouzeni pfipustnosti zaméru je zasadni,
zda zamér vykazuje takové rusiveé vlivy na své okoli, pro které by bylo nutné zamér vymistit do
ploch vyroby. K takovému zavéru véak KrU OUP nedospélo. Na zakladé vy$e uvedeného KrU
OUP ve svém sdéleni uvedlo, ze je stale stejného nazoru jako v Zavazném stanovisku OUP, ze
zamér neni umistovan v rozporu s platnym uzemnim planem a k tomu dale ve sdéleni uvadi, Ze
zamér je z Casti umistén v zastavitelné plose OK.v (Z.124) a dale na stabilizované plose OK.m,
ktera priléha ke stavajicimu autosalonu. V plvodnim Zavazném stanovisku OUP je pro tyto
funkéni plochy vypsano hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné i nepfipustné vyuziti, v dobé
vydani puvodniho zavazného stanoviska byly v uzemnim planu plochy oznaceny jako OK —
obcanské vybaveni — komer¢ni zafizeni ploSné rozsahla a OM — Obc&anské vybaveni — komeréni
mala a stfedni. U stanovenych podminek pro tyto plochy nedoslo k Zadné zméné regulace oproti
soucasné uvedené regulaci pro plochy OK.v i OK.m, pfejmenovani ploch je pouze formailni, tak
jak je uvedeno vyse.

KrU OUP dale své Zavazné stanovisko OUP doplnilo, Ze ve vyrokové ¢asti platného uzemniho
planu nejsou pro plochu Z.124 stanoveny podrobnéjSi podminky vyuZiti. Ve stanovenych
podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti pro plochu OK.v jsou dle podminéné
pfipustného vyuziti nékteré vyrobni sluzby mozné. BIiZSi upfesnéni téchto nékterych vyrobnich
sluzeb jiz platny zemni plan nespecifikuje tak, jako napf. u podminéné pfipustného vyuziti ploch
smi8enych obytnych SC, kde je uvedeno: ,Pfi situovani téchto provozoven je nutno prokéazat, Ze
nebudou okoli zatéZovat nadmérnou dopravou, hlukem nebo zplodinami z vyroby*. KrU OUP
v puvodnim Zavazném stanovisku OUP dovodilo, Ze ve smyslu stanovenych podminek pro plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti definované uzemnim planem, ne kazda vyrobni sluzba ma takové
ruSivé vlivy, Ze musi byt situovany v plochach vyroby a dale dopliuje, Ze platny uzemni plan
v plochach OK.v tedy sam o sobé pfedpoklada, ze urcité vyrobni sluzby v této ploSe byt mohou.
Je nutné rozliSovat mezi ,vyrobou“ (v Uzemi nepfipustnou) a ,vyrobni sluzbou“ pro obyvatelstvo
(v Gzemi podminéné pFipustnou). KrU OUP dale z vy$e uvedeného posouzeni vyvozuje, Ze
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v tomto konkrétnim pfipadé neni servis koncipovan jako primyslovy — vyrobni — provoz, ale jako
obsluzna servisni Cinnost obyvatelstvu pfimo navazana na hlavni funkci plochy — tedy obchod
(prodej vozidel). Jedna se o specializovanou, spiSe komeréni nez vyrobni, sluzbu, ktera je v plode
OK.v podminéné pfipustna.

Dale KrU OUP ve sdéleni uvadi, Ze ackoliv textova ast UP pro plochy Ok.m vyslovné neuvadi
pojem ,vyrobni sluzby®, je nutné zamér posuzovat v jeho funkénim celku. V daném pfipadé
prevazuje v plode OK.m stale hlavni vyuZiti, tedy obchod (prodej vozidel). KrU OUP dale dovozuije,
Ze servisni ast v tomto kontextu tvofi nezbytné a dopliikové zazemi prodejniho arealu. Cinnosti
zde provadéné vykazuji charakter sluzeb komeréni povahy a svou intenzitou a charakterem
nenapliuji definici vyrobnich sluzeb s rusivym vlivem, které by vyzadovaly umisténi v plochach
vyroby. Jiz v souCasné dobé jsou ve stavajicim objektu autosalonu ,opravarenské“ sluzby
provadény. Objekt autosalonu je dle platného uzemniho planu soucasti stabilizované plochy
OK.m. Ztoho KrU OUP dale usuzuje, e zafazenim autosalonu, kde byly provozovany
i opravarenskeé sluzby, do stabilizované plochy OM (nyni OK.m) byly spinény podminky stanovené
pro tuto plochu a provoz autosalonu byl s uzemnim planem v souladu jiz v ramci jeho schvalovani.
KrU OUP tak dale ve sdéleni konstatuje, Ze stavajici provoz autosalonu je v Gzemi potvrzen.
Servis bude i nadale slouzit pro potfeby autosalonu nikoli jako napf. samostatna velkokapacitni
opravna pro nakladni vozidla nebo zemédélskou techniku. Zamérem je umoznéna optimalizace
autosalonu v jeden logicky uspofadany celek vnitfnich i venkovnich prodejnich ploch
a navazujiciho servisu.

KrU OUP ve sdéleni k namitce tykajici se pozadavku na ochranu okoli pak dale uvadi, Ze soulad
s pozadavky na ochranu okoli byl potvrzen v ramci uzemniho Fizeni stanovisky pfislusnych
dot&enych organtl (ochrana vefejného zdravi, ovzdusi, doprava). KrU OUP tak dale uvadi, Ze tato
stanoviska, ackoliv mohou byt pro KrU OUP pouze podpurna, vécné viak prokazuji, e zamér
nezhorsuje kvalitu Zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru, coz je kliCovée kritérium pro pfipustnost
sluzeb v plochach ob&anského vybaveni komercniho charakteru. Vefejny zdjem z hlediska
ochrany vefejného zdravi haji krajska hygienicka stanice, ktera vydala k zaméru dne 8. 5. 2021
souhlasné zavazné stanovisko za splnéni podminek a dale bylo Krajskou hygienickou stanici kraje
Vysocina konstatovano, Zze uvazovany zamér neni v rozporu s pozadavky zakona o ochrané
vefejného zdravi. Souhlasné bylo i zadvazné stanovisko s podminkami odboru Zivotniho prostfedi
M&U Zdar nad Sazavou ze dne 31. 3. 2022 jako pfislusného organu statni spravy na Useku
ochrany ovzdusi.

Z hlediska cilCi a tkoli tzemniho planovani KrU OUP ve sdéleni odkazalo na posouzeni uvedené
v Zavazném stanovisku OUP a dale shrnulo, Ze zamér odpovida charakteru okolni zastavby, ktera
je riznoroda a zaroven navazuje na stavajici autosalon, dodrzuje vysSkovou hladinu okolni
zastavby, dodrzuje uliéni ¢aru a dotvafi pfedmétnou ulici jako oboustranné zastavénou (vCetné
vysadby stromu), dle pfedloZzenych podkladi vySe uvedeny zamér neprekracuje zakonné limity
a spliiuje podminky ochrany zdravi a kvality Zivotniho prostfedi a dale se nepochybné jedna
o hospodarné vyuziti uzemi.

Z hlediska vyporadani rozporu umisténi zaméru s pozadavky na kvalitu prostfedi a bydleni KrU
OUP ve svém sdéleni uvedlo, Ze jiz v plvodnim Zavazném stanovisku OUP doslo k posouzeni
pohody bydleni navazujici plochy bydleni BH — bydleni hromadné, a to jednak ve vazbé na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j.: 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006 a dale i s ohledem
na splnéni pozadavkl na bydleni pod platnych hygienickych predpisu i pfedpisl tykajicich se
ochrany ovzdusi. Dale KrU OUP ve sdéleni vyhodnotilo, Ze odvolatelem namitané narueni kvality
prostiedi (pohody bydleni) je v izemi vyhodnoceno jako neopodstatnéné, nebot zamér pini dle
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nazoru KrU OUP funkci urbanistického a akustického pred&lu mezi plochou dopravy pro
planovany obchvat mésta a stabilizovanou plochou bydleni hromadného. Budova zaméru svou
hmotou vytvafi pfirozenou protihlukovou bariéru. NavrZzeny zamér vySkové navazuje na stavajici
budovu autosalonu, obvodovy plast pfistavby je zkovoplastickych sendviCovych panell
v horizontalnim ¢lenéni s prosklenymi plochami a hlinikovymi vraty. Stfedni plast je v plochach,
kde je to mozné a pfinosné doplinén skladbou zelené stfechy, jednak pro zadrzovani destovych
vod a zaroven pro zkvalitnéni mikroklimatu v Uzemi. Zelena stfecha je navrzena i na stfechach
pristfeSku a krytych stani. Souc€asti projektu je vysadba nového stromoradi oddélujiciho zamér od
obytné zoény vcCetné popinavych rostlin na svislych sténach budov zaméru. Tyto stény
s popinavymi rostlinami budou dotvaret vizualni vnimani celého prostfedi, dojde k vytvoreni
souvislé akustické bariéry, ktera bude zaroven chranit bytové domy pfed dominantnim hlukem z
planovaného/navrhovaného obchvatu mésta. Vysadba zelené bude slouzit vici ploSe bydleni i
jako ,biologicky* filtr pro zachyt emisi a prachovy €astic. Timto navrhem feSeni se v Uzemi zvysi
podil zelené a dojde k optickému oddéleni obytné zastavby od autosalonu se servisem. KrU OUP
dale ve sdéleni uvadi, ze veskery vjezd do arealu je situovan v navaznosti na plochu dopravy z
ulice Dvorakova, tim je vyloucen pohyb vozidel v bezprostfedni blizkosti plochy bydleni
hromadného. Vrata servisu budou slouZzit vyhradné pro najezd a vyjezd vozidel do servisnich
stani. Vlastni servisni ¢innost generujici hluk bude probihat uvnitf objektu pfi uzavienych vratech,
¢imz bude zaruc€eno, ze hlukové limity ve venkovnim chranéném prostoru nebudou pfekro¢eny
(viz. zavéry zpracované akustické studie zledna 2021). Provoz zaméru je navrzen jako
jednosménny, servis bude fungovat v rezimu bézného pracovniho dne s provozni dobou
v pracovni dny od 7:00 h do 17:00 h, ve volné dny pak od 8:00 h do 11:30 h. Timto je garantovano
zachovani no¢niho klidu. KrU OUP z urbanistického hlediska ve sdéleni pak uvadi, ze zamér
dopliuje stavajici uli¢ni frontu podél ulice Dvofakova mezi stavajicim objektem autosalonu na
strané jedné a stavajicim obchodnim centrem na strané druhé (sleduje pldorysnou osnovu
zastavby). Je tak z hlediska posouzeni KrlU OUP zachovan architektonicky vyraz méfitka ve vazbé
na stavajici objekt autosalonu.

KrU OUP své hodnoceni zaméru uzavird s tim, Ze zamér svou architektonickou hmotou
a technickym fesenim kvalitu prostfedi v plochach bydleni hromadného BH nezhorsi, ale naopak
uzemi stabilizuje vytvofenim potfebného akustického a emisniho predélu vici plocham bydleni
hromadného a setrvava tak na posouzeni zaméru pfipustnym z hlediska vSech posuzovanych
kritérii stanovenych v § 96b odst. 3 stavebniho zdkona — je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje
CR ve znéni aktualizaci &. 1 az 7 a zmén &. 8 a 9, s Uzemnim rozvojovym planem, Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina ve znéni aktualizaci €. 1 az 9 a rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢&j. 64 a 1/2017-118 ze dne 13. 4. 2017, s Uzemnim planem Zdar nad Sazavou ve znéni
zmén €. 1 az 8 a €. 10 jakoz i s cili a ukoly uzemniho planovani.

Odvolatel podal dne 16.4.2026 vyjadieni k novym podkladim rozhodnuti, ve kterych
vyjadiuje nesouhlas s KrU OUP ve véci platnosti jeho zavazného stanoviska a uvadi, ze dle
ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona plati zavazné stanovisko dva roky od vydani,
nestanovi-li organ izemniho planovani delsi lhitu, nejdéle vSak na tfi roky. Podle § 96b
odst. 7 pism. a) stavebniho zakona zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, pokud bylo
na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spole¢né
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti a toto rozhodnuti by nabylo pravni moci. V tomto
pripadé sice byla splnéna prvni podminka, nicméné k nabyti moci uzemniho rozhodnuti
nedoslo. Proti napadenému rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo vyfizeno
rozhodnutim ze dne 4.7.2024 pod &.j.: KUJI 64575/2024, které bylo zruSeno rozhodnutim
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krajského soudu, proto odvolatele povazuje zavazné stanovisko KrU OUP za neaktualni,
které pozbylo platnosti.

Odvolaci organ k vy8e uvedené namitce se odkazuje na vySe uvedeny text na str. 7 a 8, kde
k platnosti vyjadfilo KrU OUP ve svém vyjadieni a dale doplfiuje, Ze odvolaci organ postupoval
dle rozhodnuti krajského soudu, kde mu bylo v bodé& &. 44 uloZilo, aby si od KrU OUP vyzadal
dopInéni revizniho zavazného stanoviska, a proto je nutné navrh odvolatele na vydani nového
zavazného stanoviska odmitnout.

Odvolatel ve svém vyjadreni dale trva na nazoru, ze zamér pristavby autoservisu je vyrobni
sluzbou, kterou Ize s ohledem na rusivé vlivy na okoli umistit pouze v plochach vyroby.
Tento zamér proto neni mozné povolit v plochach s funkénim vyuzitim obéanské vybaveni
komeréni — velké (OK.v) ani obéanské vybaveni komeréni — malé (OK.m). Odvolatel vychazi
z kategorizace v kapitole C.4.4.11 Principu a pravidel UP, kde se uvadi, ze ,,Zafizeni sluzeb
se ¢leni podle typu poskytovanych sluzeb orientaéné na:

Nevyrobni sluzby — kadernické sluzby, kosmetické sluzby, hygienické sluzby, pradelny,
Cistirny, krejéovstvi atd.

Vyrobni a opravarenské sluzby — kovafrstvi, truhlarstvi, opravha motorovych vozidel,
autoservisy, pneuservisy atd.

Odvolatel dale namita, ze KrU OUP se sice se zafazenim autoservisu do kategorie
vyrobnich a opravarenskych ztotoznuje, ale rozchazi se v nazoru, zda je mozné zamér
pfistavby autoservisu s ohledem na jeho rusivé vlivy umistit pouze v plochach vyroby.
Odvolatel odkazuje zejména na Principy a pravidla UP, kde se na str. 135 uvadi: ,,Pouze
tam, kde charakter ¢innosti vyvolava negativni dopady na okoli zejména hluénost provozu
€i vysokymi naroky na dopravni obsluznost (napf. kovarstvi, truhlarstvi, autoservisy,
Cerpaci stanice), je nezbytné nejen provozovat tento typ sluzeb v samostatnych objektech
oddélenych zejména od bydleni, rekreace €i nékterych jinych druhti obéanského vybaveni,
ale vradé pripada i v prostorové izolované poloze od bydleni a jinych funkci se
stanovenymi limity hladin hluku.“ Na str. 136 Principi a pravidel UP se pak uvadi, ze:
»Moznost za¢lenéni zarizeni vyrobnich a opravarenskych sluzeb do okolni zastavby je dana
charakterem jejich provozu a slu€itelnosti s jinymi funkcemi. Néktera zafizeni (napf.
autoservisy, truhlarstvi, zamecnictvi a nékteré ostatni vyrobni sluzby) maji nepfiznivy vliv
na okoli svoji hlu€nosti, prasnosti, mnozstvim prijizdéjicich motorovych vozidel s nutnosti
parkovani atd“. Odvolatel na zakladé vyse uvedeného povazuje za obecné rusivé mimo jiné
pravé autoservisy, nebot’ z povahy véci tyto sluzby vzdy vedou k negativnim dopadim na
okoli zejména hlu€nosti, prasnosti, zapachem nebo vysokymi naroky na dopravni
obsluznost. KrU OUP neprovedio individualni posouzeni moznych rusivych dopadi
a k tomu uvadi, ze je predevsSim poditat se zvySenim intenzity dopravy spojené s vétsi
prasnosti a hlu€nosti a nestaci jen posoudit, ze tento zamér neprekracuje hygienické limity
nebo spliiuje dopravni limity. Dale odvolatel namita, ze KrU OUP ve svém sdéleni
nerespektuje hodnoceni ochrany ovzdusi v zavazném stanovisku Krajského uradu Kraje
Vysoc€ina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 6.1.2021 €.j.: KUJI 115753/2020,
kde se uvadi: ,Krajsky urad jakozto organ ochrany ovzduSi zastava nazor, ze €innost
prestiikavani vozidel - opravarenstvi — tedy autolakovna, vyuzivajici organicka
rozpoustédla je svym charakterem ,vyrobni sluzba“ a jeji umisténi do tésné blizkosti
obytné zastavy (bytové domy) mize vést ke vzniku obtézovani obyvatel zapachem, a to
i v pfipadé, ze budou splnény veskeré pozadavky kladené na provoz legislativou ochrany
ovzdusi. Krajskému uradu ovSem nepfislusi posuzovat soulad s platnym uGzemnim
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planem.“ KrU OUP se ma rovnéz z pohledu odvolatele zabyvat otazkou potencialniho
naruseni okoli posuzovanym zamérem. Odvolatel namita, Zze pristavba autoservisu
bezesporu se sebou prfinese negativni ovlivnéni kvality prostiedi a bydleni v prilehlych
plochach bydleni (predevsim hlukem, prasnosti a zapachem). V namitce tykajici se pohody
bydleni odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3.2009 &.j.:
6 As 38/2008-123 a zduraznuje, ze vyporadat se s otazkou kvality prostiedi a pohody
bydleni je stale také povinnosti stavebniho Gfadu a hodnoceni KrU OUP je nemuze
nahradit. Timto postupem doslo k poruseni povinnosti stavebniho ufadu zjiSt'ovat
materialni pravdu dle ustanoveni § 3 spravniho radu.

Odvolaci organ uvadi, ze odvolatelem ucinéné vyjadreni k novym podkladiim rozhodnuti je
obsahové shodné s odvolacimi namitkami sméfujicimi do Zavazného stanoviska OUP, které bylo
doplnéno o sdéleni KrU OUP, a proto odvolaci organ odkazuje na vy$e uvedeny text, kde je
uvedeno posouzeni KrU OUP k jednotlivym odvolacim namitkam. Dale odvolaci organ dopliiuje,
Ze vzavazném stanovisku Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ze dne 6.1.2021 &.j.: KUJI 115753/2020 uvedeny pravni nazor tykajici se umisténi
zaméru z hlediska UP nemuzZe byt pro KrU OUP zavazny, nebot se jedna o subjektivni postoj,
ktery je poskytnut nad ramec zakonem mu svéfenych kompetenci.

Odvolatel jiz v analyze obrany proti zaméru namital, ze zamér neodpovida pozadavkiim na
vyuziti dotéeného uzemi jednak pro naruseni kvality prostiedi, ale také kvuli jeho
charakteru jako vyrobni, respektive opravarenské sluzby. S tim tak souvisi nesoulad
zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani a maze mit tak vliv na znecisténi ovzdusi,
zejména z navrzeného provozu autolakovny, kde byla spotieba v projektové dokumentaci
ucelové snizena. Prestoze je soucasti projektové dokumentace dokument s nazvem
»Podklad pro stanoveni odhadu roéni spotireby tékavych organickych latek
z autoopravarenskych produkti“, neni zplsob stanoveni odhadu spotieby organickych
rozpoustédel zcela zrejmy, a proto je nedostatecné odivodnény a neprezkoumatelny.
Vypocet predpokladané spotieby je proveden na zakladé udaja stanovenych zadatelem,
ktery z pohledu odvolatele vyvolava pochybnost o ucelovosti jeji upravy a odvolatel ji
vyhodnocuje jako podstatnou vadu projektové dokumentace. Odvolatel v analyze
poukazuje na nezakonnost zavazného stanoviska ze dne 31.3.2021 &.j.: ZP/149/22/JK
Méstského ufadu Zd'ar nad Sazavou, odboru zivotniho prostfedi. Ve vztahu k otazce
znec€istovani ovzdusi vlivem zaméru by bylo z hlediska odvolatele vhodné oslovit
»experta“ na danou oblast, ktery by byl schopen zamér posoudit a poskytnout k nému
odborné stanovisko. Tato namitka byla odvolatelem rovnéz uplatnéna v podaném odvolani.

Odvolaci organ uvadi, Zze v ramci vedeného odvolaciho fizeni bylo pfipustné zavazné stanovisko
ze dne 31.3.2021 &,j.: ZP/149/22/JK Méstského Ufadu Zdar nad Sazavou, odboru Zivotniho
prostiedi (dale jen ,Zavazné stanovisko M&U ZP) podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu
pfedano pfislusnému nadfizenému dotéenému organu, tj. Krajskému ufadu Kraje Vysoc€ina,
odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi (dale jen ,KrU ZP*) k posouzeni. Dne 17.2.2023 KrU ZP
vyhotovil pod &j.: KUJI 20217/2023 KrU ZP sdéleni (dale jen ,Sdéleni KrU ZP*) k zadosti
o potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska dotéeného organu na Useku ochrany ovzdus$i podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolaci organ se sdé&lenim KrU ZP ze dne 17.2.2023 &.j.: KUJI
20217/2023 vSechny ucastniky fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil.

KrU ZP ve svém sdé&leni k podané odvolaci namitce tykajici se planované roéni spotieby
rozpoustédel uvadi: ,RocCni projektovana spotfeba rozpoustédel je u zdroje typu lakovna vzdy
hodnotou, ktera definuje rozsah (velikost) zdroje znecistovani ovzdusi, zejména pokud takovy
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zdroj neni osazeny technologii ke snizovani emisi t€kavych organickych latek. Mnozstvi tékavych
organickych latek vystupujicich ze zdroje je pfimo odvislé od mnoZstvi latek vstupujicich do
technologie (plati zakon zachovani hmoty a pro jejich vy€isleni se béZzné pouziva hmotnostni
bilance). Omezeni (stanoveni) ro¢ni projektované spotifeby rozpoustédel je mozné (zde nutné)
v ramci podminek ochrany ovzdu$i k uzivani stavby zdroje (pro provoz zdroje), které MéU ZP
stanovi ve svém zavazném stanovisku a pfislusny stavebni Gfad nasledné prfevezme do svého
rozhodnuti (stavebniho povoleni). KrU ZP dale uvadi, Ze roéni projektovana spotfeba organickych
rozpoustédel se takto vzdy stanovuje i u lakoven — zdroji znecistovani ovzdusi, které jsou
vyjmenované v pfiloze €. 2 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi“), nebot stejné technologické vybaveni mulze
pfedstavovat zcela odlisné velké (rozsahlé) zdroje znecistovani. Mnozstvi vyprodukovanych
znecistujicich latek se odviji od provozni doby a pouzitého natérového systému (typu natérové
hmoty, mnozstvi rozpoustédel v ni obsazenych) a lze jej definovat povolenym mnozstvi
vstupujicich organickych rozpoustédel.

Odvolaci organ dale uvadi, ze k namitce tykajici se u€elového snizeni planované ro¢ni spotieby
organickych rozpoustédel se krajsky soud vyjadfil ve svém rozsudku, kde konkrétné v bodech 41.
a 42. shrnul rovnéz vécnou argumentaci stavebniho ufadu v napadeném rozhodnuti (konkrétné
str. 25 napadeného rozhodnuti) a dospél k nazoru, ze namitka tykajici se ucelovosti snizeni
odhadu spotfeby organickych rozpoustédel neni davodna.

K odvolaci namitce tykajici se pozadavku na kvalitu prostiedi a pohodu bydleni.

Odvolaci organ uvadi, ze odvolatelem je U&astnik Fizeni Mé&sto Zd'ar nad Sazavou, ktery haji
v Uzemnim fizeni rovnéz zajmy obyvatel Mésta Zdar nad Sazavou. JelikoZz nebylo odvolani
podano jinymi uc&astniky fizeni pfilehlych bytovych domd, ktefi by byli pfimo dotéeni timto
stavebnim zamérem, musel odvolaci organ k vyhodnoceni této namitky pfistoupit komplexné.
Odvolaci organ uvadi, Zze vSechny dotéené organy vyhodnotili stavebni zamér v ramci svych
chranénych vefejnych zajmu jako pfipustné, popfipadé stanovili podminky. Na zakladé
dolozenych souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organu (zavazné stanovisko
Méstského ufadu Zdar nad Sazavou, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 11.12.2020 Cj.:
ZP/190820/MC, zavazné stanovisko Méstského Gfadu Zdar nad Sazavou, odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 31.3.2021 &.j.: ZP/149/22/JK, zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
kraje Vysoc€ina ze dne 8.3.2021 ¢&.j.: KHSV/02658/2021/ZR/HP/Jur) odvolaci organ dovozuje, Ze
stavebni zamér spliiuje zdkonné pozadavky vefejného zajmu chranéné jednotlivymi dotéenymi
organy, proto Ize tedy dovodit, Ze by meéla byt stavebnim zamérem zachovana kvalita prostredi
i pohoda bydleni. Dale odvolaci organ doplfiuje, ze KrU OUP uginilo samostatné posouzeni
pohody bydleni, které je uvedeno na str. 11 a 12 vySe uvedeného textu.

KrU ZP k namitce odvolatele: ,,Provozovateli autoservisu nic nebrani v tom, aby dosahl
maximalni kapacity zvolené technologie, tedy spotreby organickych rozpoustédel ve vysi
1,23 t/rok.” uvadi, Ze omezeni celkové ro¢ni spotfeby organickych rozpoustédel je u zdroju,
jejichz provoz povoluje KrU ZP samostatnym rozhodnutim v rdmci podminek povoleni provozu.

Odvolaci organ uzavira, Ze dotéené organy na Useku ochrany ovzdusi, ti. MU ZP a KrU ZP se
kladné vyjadfili k zaméru umisténi servisu a opravny motorovych vozidel, jejiz sou¢asti ma byt
autolakovna v€etné pfipravnych stani a hofaku susici kabiny. VySe uvedené dotéené organy na
useku ochrany ovzdusi vychazeli z projektové dokumentace, kterou zpracoval Ing. Zdenék Tulis,
CKAIT — 1002518, SANTIS a.s., Brnénska 126/38, Zd'ar nad Sazavou, k datu 01/2021 (verze ze
dne 3.6.2021) a dale dle Dodatku €. 2, Dodatku €.3, které vypracovala Ing. Gabriela Fialova, Dis.
K datu 01/2021 (verze ze dne 3.3.2021 a 18.1.2022) a pfilohy €. 7.. Odvolaci organ uvadi, zZe
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jednotlivé specifické emisni limity budou az stanoveny v ramci povoleni provozu, budou tak
predmétem daldiho posuzovani.

Odvolatel v podaném odvolani poukazuje na neplatnost vyjadieni spole¢nosti
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.

Odvolaci organ uvadi, Ze soudasti spisového materialu je vyjadfeni VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI, a.s., které bylo platné v dobé& vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

Odvolatel dale namita, nesrozumitelnost pfedmétu Fizeni spodivajici v nedostateéné
identifikaci pozemku dotéenych zamérem. Odvolatel se domniva, ze stavebni zamér bude
umistén z hlediska situacnich vykrest i na pozemku parc.¢. 6201 v k.u. Zd'ar nad Sazavou.

Odvolaci organ na zakladé prostudovani spisového materialu a projektové dokumentace
neshledal Zadnou nesrovnalost v pfedmétu fizeni, nebot na pozemku parc.§. 6201 v k.u. Zdar
nad Sazavou se nové neumistuje zadna stavba, na tomto pozemku je stavajici stavba, ktera neni
pfedmétem uzemniho fizeni.

Na zavér povazuje odvolaci organ jesté za nutné podotknout, Ze posoudil odvolani a v ném
uvedené namitky (vzhledem ke znaéné obsahlému textu podaného odvolani) jednak jako celek
a jednak vroz€lenéni do jednotlivych tematickych Casti. Tomuto rozélenéni pak pfizpUsobil
i strukturu svého odivodnéni, nebot nelze v odlvodnéni reagovat na kazdou jednotlivou vétu
obsahlého odvolani.

Na zakladé vyse popsaného odvolaci organ uzavira, Zze v prvoinstanénim fizeni nebyly shledany
zadné okolnosti, jez by odtvodriovaly zru$eni napadeného rozhodnuti Mé&stského tfadu Zd'ar nad
Sazavou, odboru stavebniho a uUzemniho planovani. Krajsky ufad Kraje Vysodina, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodl o podaném odvolani tak, Ze je zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni nutno uvést
vSechny uc€astniky fizeni. Okruh u€astnik odvolaciho fizeni je: AUTO... s.r.0., CETIN a.s., EG.D,
a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., GasNet, s.r.o., M&sto Zdar nad Sazavou, SATT a.s., VODARENSKA
AKCIOVA, a.s..

Ugastnici Fizeni — osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Spolecenstvi vlastniki domu Nadrazni 59-65, Spoleéenstvi vilastnikd pro diim Nadrazni 2130,
2131, vlastnici sousednich staveb &.p. 2130, 2131, 3132, 3133, 2134 a 2135 Zd'ar nad Sazavou.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Ffadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a u€astnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Jana Schreiberova

Ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

C.jednaci: KUJI 59483/2026
Cislo stranky: 16



Rozdélovnik:
1/ Ugastnici Fizeni (doruéeni jednotlivé):

- AUTO ... s.r.o., Nadrazni 2118/67, Zdar nad Sazavou 6, 591 01 Zdar nad Sazavou
prostrednictvim zastupce: JUDr. Milan Va$i¢ek, MBA, VaS$i¢ek a partnefi s.r.o., advokatni
kancelaf, Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno

- CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 — Liben

- EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

- GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
- GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem 1

- Mésto Zdar nad Sazavou, Zizkova 227/1, 591 01 Zdar nad Sazavou 1, prostfednictvim
zastupce: Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno

- SATT a.s., Okruzni 1889/11, Zdar nad Sazavou 3, 591 01 Zd'ar nad Sazavou 1

- VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Studentska 1133/3, Zdar nad Sazavou 4,
591 01 Zd'ar nad Sazavou

2/ Ugastnici fizeni — osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam
(doruceni verejnou vyhlaskou):

stavba na adrese Nadrazni 2130/55, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

stavba na adrese Nadrazni 2131/57, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

stavba na adrese Nadrazni 2132/57, 591 01 Zdar nad Sazavou

stavba na adrese Nadrazni 2133/57, 591 01 Zdar nad Sazavou

stavba na adrese Nadrazni 2134/57, 591 01 Zdar nad Sazavou

stavba na adrese Nadrazni 2135/57, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

Spaledenstvi vlastnikt domu Nadrazni 59-65, Nadrazni &.p. 2132/59, Zdar nad Sazavou 6, 591
01 Zdar nad Sazavou

Spoledenstvi vlastnikt pro ddm Nadrazni 2130, 2131, Nadrazni &.p. 2130/55, Zdar nad Sazavou
6, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

3/ K vyvéSeni na ufedni desce a elektronické ufedni desce a naslednému podani zpravy
Krajskému ufadu o datu vyvéSeni a sejmuti této pisemnosti obdrzi:

- Krajsky ufad Kraje Vysoéina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
- Méstsky Ufad Zd'ar nad Sazavou, Zizkova 227/1, 591 01 Zdar nad Sazavou 1

Tato pisemnost oznamovana vysSe uvedenym uc¢astnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou v souladu s
ustanovenim § 25 odst. 1 a 2 musi byt vyvéSena po dobu nejméné 15 dnl na ufedni desce
Krajského Gfadu Kraje Vysogina a Méstského Ufadu Zdar nad Sazavou. Uginky doruéeni formou
vefejné vyhlasky nastavaji 15. dnem po vyvé3eni na ufedni desce Krajského ufadu Kraje
Vysocina. Sou€asné uvedené ufady potvrzuji, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.
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VyvéSenodne .............cooeuenee Sejmutodne ..........c..oooiiinnn.

Razitko organu a podpis opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvésSeni a sejmuti pisemnosti:

Zadame o vraceni potvrzeni o vyvéseni Krajskému Gfadu Kraje Vysocina, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu.

Mgr. Jana Schreiberova C.jednaci: KUJI 59483/2026
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